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調査レポート

研修形式や受講者属性に応じた
金融教育実施上のポイント整理
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合計

若年層(30代以下) 1,136人 29.6% 2,697人 70.4% 3,833人

中堅層(40代) 663人 26.2% 1,863人 73.8% 2,526人

ベテラン層(50代以上) 729人 34.0% 1,412人 66.0% 2,141人

合計 2,528人 29.7% 5,972人 70.3% 8,500人

金融教育参加経験者 金融教育参加未経験者

調査概要

（1）調査名： 金融リテラシー1万人調査

（2）調査方法： リサーチ会社を利用したWEBアンケート

（3）調査期間： 2021年2月19日（金）～2月21日（日）

（4）調査対象： 企業勤務者8,500名(企業規模300人以上の会社)および、
公務員1,000名、専業主婦・主夫500名の合計10,000人を対象
※ 企業勤務者(8,500人)の年代(30歳代以下・40歳代・50歳代以上)および男女の構成比は、総務省
「就業構造基本調査」(平成29年)における正規職員・従業員300人以上の企業と同分布となるよう割付。

（5）本調査設問数： 36問

＜企業勤務者の金融教育参加経験有無別内訳＞

※本レポートでは、金融教育の実施状況や評価に関する設問を中心に分析
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研修形式や受講者属性に応じた金融教育実施上のポイント整理

はじめに

 当研究所が公表した調査レポート「企業における金融教育の実施状況と効果的な研修のポイントに
ついて」では、金融教育の効果を「態度・行動変容のきっかけ」(“研修後、学んだ内容を自身の資産
形成・ライフプラン、資産運用に活かそうと思った”)と設定し、効果的な研修を実施する上でのポイント
として、以下の4点をご紹介した。

ポイントⅠ 研修内容の「自分事」化 ポイントⅡ 研修前後の動機付け

ポイントⅢ ストレスのない受講環境 ポイントⅣ 研修内容を共有できる他者の存在

 これらのポイントを踏まえた金融教育を実際に計画する際には、実施形式(例えば集合研修やオンライ
ン研修)や受講者の属性等に応じた研修の傾向を把握した上で、運営上の工夫をすることが、研修
効果をより高めると考えられる。

 本レポートでは、金融教育を計画する際の主な検討事項に沿って、調査データから見られる傾向*や、
実務面での研修実施の工夫をご紹介する。研修計画の際のご参考としていただけると幸いである。

効果的な金融教育のポイント

＊金融教育に関する調査項目の前提について
本調査の金融教育参加経験者に対する設問は、これまでに勤務先企業から金融教育の機会が提供されたことがあり、自身も参加経験がある人に対して、「直近の金

融教育」について満足度や効果の度合い、研修要素への評価の回答を求めたものであり、複数の金融教育機会があった方については「最も直近の研修について」の回

答である。

本レポートでは、研修形式や案内方法毎の分析を実施しているが、回答者によって「直近の金融教育」の参加時期が異なる場合や、「直近の金融教育」以前にも複数

の金融教育参加経験がある場合等も含まれる。本レポートにおける考察等は、調査から得られたデータと、日頃金融教育を提供する実務の面から総合的に分析した観

点であるとご理解いただけると幸いである。
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Divider 1

1. 研修形式や受講者属性毎の傾向とポイント整理
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ガイド【サマリー】傾向とポイント整理① – 研修形式・研修時間等

研修形式
参加経験者

の

満足度

参加経験者
における

効果

参加未経験者の

希望する
研修形式

希望する
研修時間

考察(研修効果を高める工夫)

座学形式 ○ ○
1時間
前後

• 企業勤務者にとっては馴染みのある研修形式であると想定され、特にこれ
まで金融教育を受けたことがない層に対して提供する研修としては参加
しやすい形式と考えられる。

• 座学形式では、研修テーマが「自身の資産形成に活かせそう/役
立ちそう」との実感が得られれば、効果がより高まる可能性がある。

実習形式 △ -

• 若年層・中堅層を中心に満足度は高く、また全世代において研修効果に
最も繋がりやすい研修形式。

• 更に効果を高める工夫としては、受講者のライフステージにとって
「良いタイミング」で、「役立ちそう」との実感が得られる内容を
提供することが有効と考えられる。

リアルタイム
配信 ○ ○

30分～
1時間

• 受講者の満足度は実習形式と同程度で高く、特に若年層では研修効果
も高い研修形式。

• 「受講環境にストレスがない」とする人の割合も若年層・ベテラン層では最
も高い。

• 受講環境が研修効果に影響を与える傾向が他の研修形式と比較して相

対的に大きいため、所要時間(1時間以内が望ましい)や資料・
説明のわかりやすさが特に大切であると考えられる。

予め作成
された動画
(オンデマンド)

△ ○ ○
30分～
1時間

• 受講者の満足度や研修効果は、相対的には高くないものの、金融リテラ
シーが高くない研修未受講者に対してオンラインで研修を提供する場合
には、リアルタイム配信研修と並ぶ選択肢。

• 「研修を提供するタイミング」が研修効果に大きく影響するため、「提供
しっぱなし」ではなく、受講リマインドを定期的にする等の受講
者フォローが効果を高める可能性がある。

◎

◎

◎

◎
若年層は◎

特に
金融リテラシー
低・中

集合形式

オンライン形式

オンライン形式

集合形式
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案内方法
参加経験者

の

満足度

参加経験者
における

効果

参加経験者
の

関心度合い
考察(研修効果を高める工夫)

必須 △～○ ○ ○

• 受講者の満足度や研修効果は「推奨」「任意」として案内された研修と比較すると高くな
いが、これは「必須」研修の受講者には、自身の資産形成への関心が高くない人も一定
程度含まれるためとも考えられる。

• その上で、「必須」の研修を効果的に実施するポイントとして、研修を受ける必要性やメ
リットを伝える等の動機付けを予め行うことや、受講者の属性(年代、知識レ
ベル等)に応じた研修内容を提供する等の工夫が考えられる。

推奨・任意 ○

• 自身の資産形成への関心が高い層が受講している割合が高いこともあり、満足度・研修
効果とも高い傾向。

• 「ライフステージにとって良いタイミング」で受講が可能となるよう、定期的に
研修を開催することや、「自身の資産形成に役立ちそう」と感じてもらえるよう
なテーマ設定を意識すること等も有効と考えられる。

◎

【サマリー】傾向とポイント整理② – 案内方法・研修内容

◎

研修内容

• 企業が主催する金融教育に対しては、全体として公的年金や社会保障制度、勤務先の年金制度に関する情報へのニーズが高い。

• 年代別では、若年層ではiDeCoやNISA等の税制優遇制度、ベテラン層ではリタイアメントプランニングへの関心が高い傾向も

確認できた。

• 金融リテラシー別では、金融リテラシーが高い程、より幅広い情報を求める傾向があると考えられる。
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Divider 1

(1) 研修形式(集合/オンライン)
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5.4%

8.3%

4.9%

4.8%

28.7%

17.9%

23.0%

33.0%

49.9%

52.6%

51.5%

50.4%

13.2%

19.9%

19.9%

10.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

集合形式(座学形式)

(n=1542)

集合形式(実習形式)

(n=156)

オンライン形式

(リアルタイム配信)

(n=408)

オンライン形式

(予め作成された動画)

(n=270)

不満 どちらかというと不満 どちらともいえない ある程度満足 満足

金融教育の満足度 – 研修形式別

金融教育*の満足度
(回答者)金融教育参加経験者 ※研修参加方法を回答した人を対象に集計

（n＝2,376） （単回答）

実習形式やリアルタイム配信による研修は、受講者の満足度が相対的に高い傾向。

集合形式

オンライン形式

＊複数の金融教育機会があった方は、最も直近の研修について回答

不満足 満足
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4.4%

6.5%

4.9%

4.8%

32.8%

25.8%

21.6%

36.5%

49.6%

56.5%

56.9%

50.8%

11.0%

11.3%

15.7%

6.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

座学形式

実習形式

リアルタイム配信

予め作成された動画

4.3%

13.5%

3.2%

4.4%

32.4%

16.2%

32.6%

27.8%

49.7%

45.9%

44.2%

60.0%

10.6%

24.3%

18.9%

6.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

座学形式

実習形式

リアルタイム配信

予め作成された動画

6.8%

7.0%

5.7%

5.1%

23.9%

10.5%

19.4%

35.0%

50.1%

52.6%

52.1%

42.7%

16.1%

26.3%

22.3%

15.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

座学形式

実習形式

リアルタイム配信

予め作成された動画

金融教育*の満足度(年代別)
(回答者)金融教育参加経験者 ※研修参加方法を回答した人を対象に集計

年代別での満足度では、若年層・中堅層は実習形式の研修の満足度が最も高く、
ベテラン層においてはリアルタイム配信による研修の満足度が高い傾向が見られた。

金融教育の満足度 – 研修形式・年代別

若年層 ベテラン層中堅層

（n＝2,376、単回答）

（n＝690）

（n＝57）

（n＝211）

（n＝117）

（n＝398）

（n＝37）

（n＝95）

（n＝90）

（n＝454）

（n＝62）

（n＝102）

（n＝63）

＊複数の金融教育機会があった方は、最も直近の研修について回答

4.4%

6.5%

4.9%

4.8%

32.8%

25.8%

21.6%

36.5%

49.6%

56.5%

56.9%

50.8%

11.0%

11.3%

15.7%

6.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

座学形式

実習形式

リアルタイム配信

予め作成された動画

不満 どちらかというと不満 どちらともいえない ある程度満足 満足
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ガイド金融教育の効果 – 研修形式別

金融教育*の効果
(回答者)金融教育参加経験者 ※研修参加方法を回答した人を対象に集計

（n＝2,376） （単回答）

研修後、学んだ内容を自身の資産形成・ライフプラン、資産運用に活かそうと思った。Q.

金融教育の効果を見ると、実習形式の研修で最も高く、次いでリアルタイム配信による研修。

4.6%

3.2%

2.5%

4.8%

22.3%

19.2%

18.9%

21.1%

58.7%

56.4%

62.3%

62.2%

14.4%

21.2%

16.4%

11.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

集合形式(座学形式)

(n=1542)

集合形式(実習形式)

(n=156)

オンライン形式

(リアルタイム配信)

(n=408)

オンライン形式

(予め作成された動画)

(n=270)

全く当てはまらない あまり当てはまらない ある程度当てはまる 非常に当てはまる

低 高態度・行動変容の可能性集合形式

オンライン形式

＊複数の金融教育機会があった方は、最も直近の研修について回答
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6.8%

3.2%

2.0%

4.8%

24.0%

21.0%

22.5%

22.2%

59.3%

54.8%

66.7%

63.5%

9.9%

21.0%

8.8%

9.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

座学形式

実習形式

リアルタイム配信

予め作成された動画

4.0%

2.7%

4.2%

3.3%

22.6%

18.9%

22.1%

25.6%

58.5%

59.5%

62.1%

60.0%

14.8%

18.9%

11.6%

11.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

座学形式

実習形式

リアルタイム配信

予め作成された動画

金融教育*の効果(年代別)
(回答者)金融教育参加経験者 ※研修参加方法を回答した人を対象に集計

年代別での効果の傾向を見ると、実習形式の研修は、全年代において効果が高い。
また、リアルタイム配信による研修については、特に若年層において効果が高い傾向が見られた。

金融教育の効果 – 研修形式・年代別

3.5%

3.5%

1.9%

6.0%

21.0%

17.5%

15.6%

17.1%

58.4%

56.1%

60.2%

63.2%

17.1%

22.8%

22.3%

13.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

座学形式

実習形式

リアルタイム配信

予め作成された動画

6.8%
3.2%
2.0%
4.8%

24.0%
21.0%
22.5%
22.2%

59.3%
54.8%

66.7%
63.5%

9.9%
21.0%

8.8%
9.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

座学形式
実習形式

リアルタイム配信
予め作成された動画

全く当てはまらない あまり当てはまらない ある程度当てはまる 非常に当てはまる

若年層 ベテラン層中堅層

研修後、学んだ内容を自身の資産形成・ライフプラン、資産運用に活かそうと思った。Q.

（n＝2,376、単回答）

（n＝690）

（n＝57）

（n＝211）

（n＝117）

（n＝398）

（n＝37）

（n＝95）

（n＝90）

（n＝454）

（n＝62）

（n＝102）

（n＝63）

＊複数の金融教育機会があった方は、最も直近の研修について回答
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15%

20%

25%
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座学形式 実習形式 リアルタイム配信 予め作成された動画

若年層(30代以下) 中堅層(40代) ベテラン層(50代)

（n＝690） （n＝57） （n＝211） （n＝117）（n＝398） （n＝37） （n＝95） （n＝90）（n＝454） （n＝62） （n＝102） （n＝63）

受講環境への評価(高評価*の割合)
(回答者)金融教育参加経験者 ※研修参加方法を回答した人を対象に集計

受講環境への評価 – 研修形式・年代別

若年層・ベテラン層においては、リアルタイム配信研修の受講環境を「集中できる」「ストレスが
ない」と評価する人の割合が高い。

（単回答）
研修中は、集中して受講できる環境にあった(受講環境にストレスはなかった)。Q.

「非常に当てはまる」 の割合を集計A.

＊：受講環境に関する設問への回答につき、「非常に当てはまる」を選択した人の割合を「高評価」の割合としてグラフ化

（n＝2,376）
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希望する研修形式
(回答者)金融教育参加未経験者 ※研修参加方法を回答した人を対象に集計(3,702名は「今後も参加したいとは思わない」と回答)

（n＝2,270） （単回答）
「仮に参加するとしたら、希望する開催方法」として最も近いものをお答えください。Q.

金融教育参加未経験者が希望する研修形式

これまでに金融教育への参加経験がない層は、座学形式を希望する人の割合が高い。

ご参考 年代別金融リテラシー別

0%

10%

20%

30%

40%

座
学
形
式

実
習
形
式

リ
ア
ル
タ
イ
ム
配
信

予
め
作
成
さ
れ
た
動
画

そ
の
他

ステージ1(n=471) ステージ2(n=1216) ステージ3(n=583)

0%

10%

20%

30%

40%

座
学
形
式

実
習
形
式

リ
ア
ル
タ
イ
ム
配
信

予
め
作
成
さ
れ
た
動
画

そ
の
他

若年層(30代以下)(n=1105) 中堅層(40代)(n=693) ベテラン層(50代以上)(n=472)

集合形式 オンライン形式 集合形式 オンライン形式

 また、オンライン形式での開催を想定する場合、低・中リテラシー層からは「予め作成された動画による研修」へのニーズ
も一定程度確認できる。
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高

低

研
修
効
果
と
の
相
関
係
数

(ご参考)研修効果との相関係数 – 研修形式別

（n＝2,376、単回答）

研
修
を
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講
し
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当
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、
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ラ
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に
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タ
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で
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講
し
て
い
る
と
思

っ
た

研
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の
テ
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マ
は

、
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分
に
適
し
た
内
容
だ
と

思
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た

研
修
終
了
時

、
学
ん
だ
内
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を
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の

資
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・
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プ
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に
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を
受
講
し
た
当
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、
自
分
は

、
自
律
的
に

自
身
の
資
産
形
成
を
し
よ
う
と
思

っ
て
い
た

研
修
前
に

、
研
修
を
受
け
る
必
要
性
や

メ
リ

ッ
ト
を
理
解
し
て
い
た

研
修
受
講
中

、
内
容
を
よ
く
理
解
で
き
た

研
修
の
資
料
や
説
明
は
わ
か
り
や
す
い
も
の

だ

っ
た

研
修
の
所
要
時
間
の
設
定
は
適
切
だ

っ
た

研
修
中
は

、
集
中
し
て
受
講
で
き
る
環
境
に

あ

っ
た

(

受
講
環
境
に
ス
ト
レ
ス
は
な
か

っ
た

)

研
修
を
受
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当
時

、
職
場
で
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資
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・
ラ
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フ
プ
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、
資
産
運
用
に

関
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話
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(

雑
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る

)

こ
と
が
あ

っ
た

研
修
後
に

、
一
緒
に
参
加
し
た
受
講
生
と
研
修

内
容
に
関
し
て
話
す
機
会
が
あ

っ
た

研
修
を
受
講
し
た
当
時

、
研
修
参
加
に

関
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て

、
上
司
や
同
僚
は
好
意
的
だ

っ
た

研
修
前
に

、
研
修
の
目
的
を
理
解
し
て
い
た

研
修
中

、
他
の
受
講
生
の
意
見
や
反
応
を

知
る
機
会
が
設
け
ら
れ
て
い
た

研修内容の「自分事化」 研修前後の動機付け ストレスのない受講環境
研修内容を共有
できる他者の存在

その他

研修効果との相関係数
(回答者)金融教育参加経験者 ※研修参加方法を回答した人を対象に集計

「自分事化」や「動機付け」は、研修形式に関わらず研修効果に与える影響が大きい要素。

0.20
0.25
0.30
0.35
0.40
0.45
0.50
0.55
0.60
0.65
0.70
0.75

0.20
0.25
0.30
0.35
0.40
0.45
0.50
0.55
0.60
0.65
0.70
0.75

座学形式 実習形式 リアルタイム配信 予め作成された動画
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研
修
要
素
の
評
価

高

低

(ご参考)研修要素別の評価 – 研修形式別

（n＝2,376、単回答）
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的
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に

、
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、
他
の
受
講
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や
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知
る
機
会
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れ
て
い
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研修内容の「自分事化」 研修前後の動機付け ストレスのない受講環境
研修内容を共有
できる他者の存在

その他

研修要素別の評価
(回答者)金融教育参加経験者 ※研修参加方法を回答した人を対象に集計

0.20
0.25
0.30
0.35
0.40
0.45
0.50
0.55
0.60
0.65
0.70
0.75

座学形式 実習形式 リアルタイム配信 予め作成された動画

2.10

2.30

2.50

2.70

2.90

3.10

＊：各研修要素への回答につき、全く当てはまらない(1点) ・あまり当てはまらない(2点) ・ある程度当てはまる(3点)・非常に当てはまる(4点)と配点し、回答者の合計得点の平均値を
研修形式毎にプロット

実習形式やリアルタイム配信による研修はどの研修要素も受講者の評価が高め。
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44.7%

36.5%

51.7%

43.3%

25.8%

23.7%

23.3%

33.3%

29.4%

39.7%

25.0%

23.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

集合形式(座学形式)

(n=1542)

集合形式(実習形式)

(n=156)

オンライン形式

(リアルタイム配信動画)

(n=408)

オンライン形式

(予め作成された動画)

(n=270)

若年層(30代以下) 中堅層(40代) ベテラン層(50代以上)

年代 金融リテラシー

11.3%

5.1%

10.8%

17.0%

49.4%

52.6%

37.7%

45.6%

39.4%

42.3%

51.5%

37.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

集合形式(座学形式)

(n=1542)

集合形式(実習形式)

(n=156)

オンライン形式

(リアルタイム配信動画)

(n=408)

オンライン形式

(予め作成された動画)

(n=270)

ステージ1 ステージ2 ステージ3

参加案内方法

49.0%

44.9%

38.0%

54.4%

30.5%

42.9%

35.0%

27.8%

19.0%

10.9%

25.7%

15.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

集合形式(座学形式)

(n=1542)

集合形式(実習形式)

(n=156)

オンライン形式

(リアルタイム配信動画)

(n=408)

オンライン形式

(予め作成された動画)

(n=270)

参加は必須だった 参加が推奨された

参加は任意だった わからない／覚えていない

※複数の金融教育機会があった方は、最も直近の研修について回答
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Divider 1

(2) 研修時間
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0%

10%

20%

30%

40%

50%

5分以内 10分以内 15分以内 30分以内 1時間以内 2時間以内 2時間超

特定の場所に集合しての座学研修(n=5823)

リアルタイム配信動画の視聴(n=5943)

予め作成された動画の視聴(n=6180)

「参加しても良い」研修時間の閾値 - 研修形式別

集合形式

オンライン形式

（各研修形式に関して、それぞれ単回答）

「参加しても良い」研修時間
(回答者)企業勤務者 ※各研修形式に関し「参加したくない/見たくない」と回答した人は除いて集計

金融教育における研修時間として「参加しても良い」との回答が多いのは30分～1時間以内。
 集合研修の場合、オンライン研修と比較し、相対的に長時間の参加を想定している傾向も確認できる。
 次頁以降、受講者属性(年代、金融リテラシー)による傾向の差があるかを確認する。
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「参加しても良い」研修時間(年代別)
(回答者)企業勤務者 ※各研修に関し「参加したくない/見たくない」と回答した人は除いて集計

「参加しても良い」研修時間に、年代による大きな差は見られない。

年代別で見る研修時間の閾値

0%

10%

20%

30%
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50%

若年層(30代以下)(n=2793)

中堅層(40代)(n=1678)

ベテラン層(50代以上)(n=1352)

特定の場所に集合しての座学研修
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若年層(30代以下)(n=2989)

中堅層(40代)(n=1773)

ベテラン層(50代以上)(n=1418)

予め作成された動画によるオンライン研修

※動画1再生あたりの長さ
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40%

50%

若年層(30代以下)(n=2885)

中堅層(40代)(n=1708)

ベテラン層(50代以上)(n=1350)

リアルタイム配信によるオンライン研修

（各研修形式に関して、それぞれ単回答）
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「参加しても良い」研修時間(金融リテラシー別)
(回答者)企業勤務者 ※各研修に関し「参加したくない/見たくない」と回答した人は除いて集計

低リテラシー層の場合、「参加しても良い」と感じる研修時間が短い傾向が確認できる。

金融リテラシー別で見る研修時間の閾値

※動画1再生あたりの長さ

特定の場所に集合しての座学研修 予め作成された動画によるオンライン研修リアルタイム配信によるオンライン研修

（各研修形式に関して、それぞれ単回答）



21

9.20

8.20

6.20

6.60

7.20

0.20

1.00

8.40

9.00

2.00

3.406.2012.60 0.20→1.60 8.006.606.60 ←0.20 3.00 6.20 12.60ガイド

9.20

8.20 

6.20 

6.60 

7.20 

0.20 

1.00 

8.40 

9.00 

2.00 

ガイド

Divider 1

(3) 案内方法(参加必須/推奨/任意)
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3.9%6.3%

4.8%

5.8%

33.4%

24.8%

24.8%

44.4%

53.4%

52.3%

11.9%

16.4%

15.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

参加は必須だった

(n=1202)

参加が推奨された

(n=794)

参加は任意だった

(n=484)

不満 どちらかというと不満 どちらともいえない ある程度満足 満足

金融教育の満足度 – 参加案内別

金融教育*の満足度
(回答者)金融教育参加経験者 ※参加案内方法を回答した人を対象に集計

（単回答）

「推奨」あるいは「任意」として案内された研修の受講者は、「必須」の研修と比較して受講者の
満足度が高い傾向。

＊複数の金融教育機会があった方は、最も直近の研修について回答

不満足 満足

（n＝2,480）
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6.2%

2.6%

3.5%

26.1%

18.0%

19.2%

55.0%

63.4%

60.3%

12.7%

16.0%

16.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

参加は必須だった

(n=1202)

参加が推奨された

(n=794)

参加は任意だった

(n=484)

全く当てはまらない あまり当てはまらない ある程度当てはまる 非常に当てはまる

金融教育の効果 – 参加案内方法別

金融教育*の効果
(回答者)研修に「参加した」と回答した企業勤務者 ※参加案内方法を回答した人を対象に集計

（n＝2,480） （単回答）

研修後、学んだ内容を自身の資産形成・ライフプラン、資産運用に活かそうと思った。Q.

金融教育の効果は、「推奨」「任意」として案内された研修で高い傾向が確認できるが、これは
それぞれの研修に参加した受講者の属性の違いも影響していると考えられる。

低 高態度・行動変容の可能性

＊複数の金融教育機会があった方は、最も直近の研修について回答
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42.3%

45.8%

50.4%

26.7%

25.2%

26.4%

31.0%

29.0%

23.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

参加は必須だった

(n=1202)

参加が推奨された

(n=794)

参加は任意だった

(n=484)

若年層(30代以下) 中堅層(40代) ベテラン層(50代以上)

金融教育参加経験者の年代
(回答者)金融教育参加経験者 ※参加案内方法を回答した人を対象に集計

受講者の傾向① – 年代と生活設計への関心

本調査においては「推奨」「任意」の研修程、若年層の割合が高い傾向が確認できるが、若年
層程、自身の生活設計への関心が高い傾向がある。

（単回答）（n＝2,480）

生活設計への関心
(回答者)企業勤務者

（単回答）（n＝8,500）

7.1%

9.0%

10.1%

14.9%

19.6%

21.8%

49.9%

50.8%

52.1%

28.0%

20.6%

16.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

若年層(30代以下)

(n=3833)

中堅層(40代)

(n=2526)

ベテラン層(50代以上)

(n=2141)

ほとんど関心がない あまり関心がない ある程度関心がある 非常に関心がある

ご参考
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自律的な資産形成の意識
(回答者)金融教育参加経験者 ※参加案内方法を回答した人を対象に集計

受講者の傾向② – 自律的な資産形成の意識

「推奨」「任意」研修の受講者程、資産形成を自律的にしようとの意識を持つ人の割合が高く、
若年層程その傾向が見られる。

（単回答）

研修を受講した当時、自分は、自律的に自身の資産形成をしようと思っていたQ.
（n＝2,376）

5.0%22.6%15.2%12.8% 53.8%64.8%61.7% 18.6%18.3%23.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

参加は必須だった(n=478)

全く当てはまらない あまり当てはまらない ある程度当てはまる 非常に当てはまる

5.0% 22.6%

15.2%

12.8%

53.8%

64.8%

61.7%

18.6%

18.3%

23.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

参加は必須だった(n=478)

参加が推奨された(n=349)

参加は任意だった(n=235)

2.0% 28.8%

17.2%

20.3%

52.8%

57.8%

58.5%

16.4%

19.8%

16.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

参加は必須だった(n=299)

参加が推奨された(n=192)

参加は任意だった(n=118)

4.9% 25.1%

23.3%

21.9%

55.4%

60.5%

59.0%

14.6%

13.5%

16.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

参加は必須だった(n=350)

参加が推奨された(n=215)

参加は任意だった(n=105)

若年層

中堅層

ベテラン層
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高

低

研
修
効
果
と
の
相
関
係
数

(ご参考)研修効果との相関係数 – 案内方法別

（n＝2,480、単回答）

研
修
を
受
講
し
た
当
時

、
自
身
の

ラ
イ
フ
ス
テ
ー

ジ
に
と

っ
て
い
い
タ
イ
ミ
ン
グ

で
受
講
し
て
い
る
と
思

っ
た

研
修
の
テ
ー

マ
は

、
自
分
に
適
し
た
内
容
だ
と

思

っ
た

研
修
終
了
時

、
学
ん
だ
内
容
を
自
身
の

資
産
形
成
・
ラ
イ
フ
プ
ラ
ン

、
資
産
運
用
に

活
か
す
イ
メ
ー

ジ
が
持
て
た

研
修
内
容
は

、
自
身
の
資
産
形
成
・
ラ
イ
フ

プ
ラ
ン

、
資
産
運
用
を
考
え
る
上
で

役
立
ち
そ
う
だ
と
思

っ
た

研
修
を
受
講
し
た
当
時

、
自
分
は

、
自
律
的
に

自
身
の
資
産
形
成
を
し
よ
う
と
思

っ
て
い
た

研
修
前
に

、
研
修
を
受
け
る
必
要
性
や

メ
リ

ッ
ト
を
理
解
し
て
い
た

研
修
受
講
中

、
内
容
を
よ
く
理
解
で
き
た

研
修
の
資
料
や
説
明
は
わ
か
り
や
す
い
も
の

だ

っ
た

研
修
の
所
要
時
間
の
設
定
は
適
切
だ

っ
た

研
修
中
は

、
集
中
し
て
受
講
で
き
る
環
境
に

あ

っ
た

(

受
講
環
境
に
ス
ト
レ
ス
は
な
か

っ
た

)

研
修
を
受
講
し
た
当
時

、
職
場
で
は
日
頃
か
ら

資
産
形
成
・
ラ
イ
フ
プ
ラ
ン

、
資
産
運
用
に

関
し
て
話
す

(

雑
談
す
る

)

こ
と
が
あ

っ
た

研
修
後
に

、
一
緒
に
参
加
し
た
受
講
生
と
研
修

内
容
に
関
し
て
話
す
機
会
が
あ

っ
た

研
修
を
受
講
し
た
当
時

、
研
修
参
加
に

関
し
て

、
上
司
や
同
僚
は
好
意
的
だ

っ
た

研
修
前
に

、
研
修
の
目
的
を
理
解
し
て
い
た

研
修
中

、
他
の
受
講
生
の
意
見
や
反
応
を

知
る
機
会
が
設
け
ら
れ
て
い
た

研修内容の「自分事化」 研修前後の動機付け ストレスのない受講環境
研修内容を共有
できる他者の存在

その他

研修効果との相関係数
(回答者)金融教育参加経験者 ※参加案内方法を回答した人を対象に集計

「必須」の研修では、研修内容の「自分事化」や「動機付け」が研修効果に影響する傾向がよ
り顕著に見られる。

0.20
0.25
0.30
0.35
0.40
0.45
0.50
0.55
0.60
0.65
0.70
0.75

必須 推奨 任意
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研
修
要
素
の
評
価

高

低

(ご参考)研修要素別の評価 – 案内方法別

（n＝2,480、単回答）

研
修
を
受
講
し
た
当
時

、
自
身
の

ラ
イ
フ
ス
テ
ー

ジ
に
と

っ
て
い
い
タ
イ
ミ
ン
グ

で
受
講
し
て
い
る
と
思

っ
た

研
修
の
テ
ー

マ
は

、
自
分
に
適
し
た
内
容
だ
と

思

っ
た

研
修
終
了
時

、
学
ん
だ
内
容
を
自
身
の

資
産
形
成
・
ラ
イ
フ
プ
ラ
ン

、
資
産
運
用
に

活
か
す
イ
メ
ー

ジ
が
持
て
た

研
修
内
容
は

、
自
身
の
資
産
形
成
・
ラ
イ
フ

プ
ラ
ン

、
資
産
運
用
を
考
え
る
上
で

役
立
ち
そ
う
だ
と
思

っ
た

研
修
を
受
講
し
た
当
時

、
自
分
は

、
自
律
的
に

自
身
の
資
産
形
成
を
し
よ
う
と
思

っ
て
い
た

研
修
前
に

、
研
修
を
受
け
る
必
要
性
や

メ
リ

ッ
ト
を
理
解
し
て
い
た

研
修
受
講
中

、
内
容
を
よ
く
理
解
で
き
た

研
修
の
資
料
や
説
明
は
わ
か
り
や
す
い
も
の

だ

っ
た

研
修
の
所
要
時
間
の
設
定
は
適
切
だ

っ
た

研
修
中
は

、
集
中
し
て
受
講
で
き
る
環
境
に

あ

っ
た

(

受
講
環
境
に
ス
ト
レ
ス
は
な
か

っ
た

)

研
修
を
受
講
し
た
当
時

、
職
場
で
は
日
頃
か
ら

資
産
形
成
・
ラ
イ
フ
プ
ラ
ン

、
資
産
運
用
に

関
し
て
話
す

(

雑
談
す
る

)

こ
と
が
あ

っ
た

研
修
後
に

、
一
緒
に
参
加
し
た
受
講
生
と
研
修

内
容
に
関
し
て
話
す
機
会
が
あ

っ
た

研
修
を
受
講
し
た
当
時

、
研
修
参
加
に

関
し
て

、
上
司
や
同
僚
は
好
意
的
だ

っ
た

研
修
前
に

、
研
修
の
目
的
を
理
解
し
て
い
た

研
修
中

、
他
の
受
講
生
の
意
見
や
反
応
を

知
る
機
会
が
設
け
ら
れ
て
い
た

研修内容の「自分事化」 研修前後の動機付け ストレスのない受講環境
研修内容を共有
できる他者の存在

その他

研修要素別の評価
(回答者)金融教育参加経験者 ※参加案内方法を回答した人を対象に集計

「必須」の研修では、評価を平均で見ると、どの研修要素も相対的に低評価。

2.10

2.30

2.50

2.70

2.90

3.10

必須 推奨 任意
＊：各研修要素への回答につき、全く当てはまらない(1点) ・あまり当てはまらない(2点) ・ある程度当てはまる(3点)・非常に当てはまる(4点)と配点し、回答者の合計得点の平均値を
研修形式毎にプロット

 だからこそ、研修効果への影響が大きい「自分事化」「動機付け」(前頁)に着目した工夫が大切である。
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Divider 1

(4) 研修内容
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（複数回答）

所属企業の金融教育で、今後情報提供してほしい内容
(回答者)金融教育参加経験者

（n＝2,528）

社会保障制度や勤務先の年金制度に関するニーズが高い。若年層はiDeCoやNISA等の
税制優遇制度、ベテラン層はリタイアメントプランニングへの関心が高い傾向も確認できた。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

公的年金や社会保障制度

勤め先企業の企業年金制度

勤め先企業の資産形成支援制度

投資の税制優遇制度(iDeCo、NISA、つみたてNISA等)

現役時代のマネープラン等(ライフプランニング)

老後の家計管理や資産管理の方法(リタイアメントプランニング)

投資の基礎知識(リスク・リターン、分散投資、長期投資等)

運用商品の種類と特徴(預貯金、株式、投資信託等)

運用商品(預貯金、株式、投資信託等)の選び方

ライフプランに適した商品(住宅ローン、保険)の選び方

経済の基礎知識(インフレ・デフレ、円高・円安、GDP等)

市況(マーケット)の見方

勤め先企業の確定拠出年金制度における、コールセンターや
WEBへアクセスする方法(パスワード等を再発行するための手続き方法)

勤め先企業の確定拠出年金制度における、運用指図の具体的手順

その他

特になし

若年層(30代以下)(n=1136) 中堅層(40代）(n=663) ベテラン層(50代以上)(n=729)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

公的年金や社会保障制度

勤め先企業の企業年金制度

勤め先企業の資産形成支援制度

投資の税制優遇制度(iDeCo、NISA、つみたてNISA等)

現役時代のマネープラン等(ライフプランニング)

老後の家計管理や資産管理の方法(リタイアメントプランニング)

投資の基礎知識(リスク・リターン、分散投資、長期投資等)

運用商品の種類と特徴(預貯金、株式、投資信託等)

運用商品(預貯金、株式、投資信託等)の選び方

ライフプランに適した商品(住宅ローン、保険)の選び方

経済の基礎知識(インフレ・デフレ、円高・円安、GDP等)

市況(マーケット)の見方

勤め先企業の確定拠出年金制度における、コールセンターや
WEBへアクセスする方法(パスワード等を再発行するための手続き方法)

勤め先企業の確定拠出年金制度における、運用指図の具体的手順

その他

特になし

ステージ1(n=306) ステージ2(n=1189) ステージ3(n=1033)

（複数回答）

所属企業の金融教育で、今後情報提供してほしい内容
(回答者)金融教育参加経験者

（n＝2,528）

(ご参考)今後情報提供してほしい内容 – 金融リテラシー別

リテラシーの水準が高い程、より多くの項目を選択している傾向があり(表1)、求める「情報量」に
は受講者の金融リテラシーによる差があることが伺える。

ステージ1 3.7個
ステージ2 4.1個
ステージ3 4.5個

(表1)選択肢の選択個数平均
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2. 事例紹介

本章では、ここまででご紹介した「金融教育実施上の

ポイント」の具体的な実施例(実施上の工夫)の一部

を、実際の研修・セミナー現場のケースを用いてご紹介

する。
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ガイド受講者の年代・金融リテラシーに応じた研修を実施
したケース

Case1

40%

30%

55%

65%

5%

4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

年代・金融リテラシー別研修

全体向け研修

リテラシーステージ上昇 維持 リテラシーステージ下降

年代・リテラシー別研修受講による金融リテラシー上昇効果

事例紹介 研修実施上の工夫

• 確定拠出年金制度(DC)の継続教育を集合研修で実施

したケース。

• 同社は、DCにおいて、元本確保型でのみ運用している従

業員を中心に想定利回り未満の層が一定数存在している

ことに課題意識を持っていた。

• 従業員に自律的な判断での資産形成を促すためにも、ま

ずは「金融リテラシーの向上」を目的に、全社員必須参加

によるDC継続研修を計画。

• 全従業員を対象とした研修を実施するにあたり、従業員

の傾向を事前にアンケートにより調査。個々人の金融リテ

ラシーの水準を計測すると共に、DCでの運用経験や投

資への興味・関心度合いの傾向を確認。

• 各従業員により適切なレベル・内容での研修を提供する

ため、「年代」および「金融リテラシーの水準」毎の研

修を実施。

 「年代・金融リテラシー別研修」を実施したグループと、会場や従業員数の関係で当該研修が実施できず、「全体向け研修」を

実施したグループの、研修実施前後の金融リテラシーの水準*を比較。

 「年代・金融リテラシー別研修」を実施したグループの方が、金融リテラシーの水準が上昇した人の割合が高い結果に。

＊金融リテラシーの水準は、ステージ1(低リテラシー)、ステージ2(中リテラシー)、ステージ3(高リテラシー)の3段階で把握

研修内容の
「自分事化」

研修前後の
動機付け

ストレスのない
受講環境

研修内容を共有
できる他者の存在
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ガイド座学形式の研修を予め作成された動画形式での
実施に切り替えたケース

DCでの投資行動への研修の影響

事例紹介 研修実施上の工夫

• 従来、座学形式でDC継続教育を実施してきたが、コロナ

禍、研修形式を予め作成された動画による研修に変更。

• 自社のイントラネット上に研修動画を掲載し、DCに関す

る情報を集約する等、従業員が情報にアクセスしやすい

環境を構築。

• 併せて、研修動画とは別に、研修内容を補足する内容の

フォロー動画(アニメーション)を定期的に掲載。

 研修参加後にDCにおける投資信託の取引をした従業員

に対して、「Q.当該取引を実施したことに、研修受講が影

響しているか」のアンケートを実施。「影響している」と回答し

た人の割合を、受講した研修の形式(座学/動画配信)で

比較。

 研修受講の影響で、DCにおける取引を実施した人の割合

を研修効果として見ると、金融リテラシーが高い人において

は座学形式の方が効果が高いのに対し、金融リテラシー

が低い人においては予め作成された動画形式による研修

も座学形式と同程度の効果があった。

82%

58%

49%

19%

42%

51%

0% 50% 100%

ステージ1

ステージ2

ステージ3

80%

76%

63%

20%

25%

37%

0% 50% 100%

ステージ1

ステージ2

ステージ3

80%

76%

63%

20%

25%

37%

0% 50% 100%

ステージ1

ステージ2

ステージ3

影響している 影響していない

予め作成された動画形式
で受講

座学形式で受講

研修受講前の
金融リテラシー

研修受講前の
金融リテラシー

• 従業員が日頃から使用し、操作に慣れている環境に研修
動画を掲載。

• 座学形式で提供していたカリキュラムを動画研修に適した
内容に再構成。「年代」「金融リテラシー水準」に応じた内
容とすることで、従業員の関心・知識レベルに合った研修
を提供。

• マイクロラーニングに適した5分以内の研修フォロー動画
を月次で定期的に掲載することで、従業員の興味・関心を
継続させる工夫を実践。

Case2 研修内容の
「自分事化」

研修前後の
動機付け

ストレスのない
受講環境

研修内容を共有
できる他者の存在
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ガイド予め作成された動画の配信によるセミナーで視聴
維持率を改善したケース

一般顧客向けオンライン動画セミナーの視聴維持率

事例紹介 研修実施上の工夫

• 三菱UFJ信託銀行が一般顧客向けに定期的に実施して

いるオンライン動画セミナー(予め作成された動画をオンラ

イン上で配信)に関し、従来は本編開始後の5分間で約

6割が離脱していた。

• セミナー動画の「見せ方」や「表現」を工夫することで、視

聴維持率の改善を実現。

• セミナー動画について、テーマ(章)毎にスライドと講師画像

を切り替えたり、同じ内容であっても対話形式で表現したり

と、受講者の集中力を保つ工夫を実施。

• 最初の5分で参加者の興味・関心を喚起することで、動画

全編を通じての視聴維持率も概ね維持。

 セミナー実施の都度、視聴率が落ちるタイミングや繰り返

し視聴されている箇所を分析し、分析を踏まえて動画を

繰り返しブラッシュアップ。

 継続的な改善により、直近の動画セミナー(研修時間は

平均30分前後)においては、 5分経過時点での視聴維

持率が従来の4割前後から7割前後まで改善

＊視聴維持率は、動画を視聴開始後、継続して視聴している人の割合を表現したもの(視聴開始時を100と記載)
弊社が開催した一般顧客向けセミナーの本編視聴維持率の推移について、2020年6月開催分と2021年7月開催分を表示。

69.5
64.4

0

20

40

60

80

100

0

20

40

60

80

100

0 20 40 60 80

従来の動画セミナー

改善後の動画セミナー

約5分経過時点 約30分経過時点
(本編終了)

(%) 視聴維持率

(%) 視聴位置
100

一般顧客向け動画セミナーの
本編視聴維持率の推移*

Case3 研修内容の
「自分事化」

研修前後の
動機付け

ストレスのない
受講環境

研修内容を共有
できる他者の存在



35

9.20

8.20

6.20

6.60

7.20

0.20

1.00

8.40

9.00

2.00

3.406.2012.60 0.20→1.60 8.006.606.60 ←0.20 3.00 6.20 12.60

9.20

8.20 

6.20 

6.60 

7.20 

0.20 

1.00 

8.40 

9.00 

2.00 

ガイドリアルタイム配信セミナーで「参加型」の運営により
参加者満足が得られたケース

参加者のアンケート

事例紹介 研修実施上の工夫

• 三菱UFJ信託銀行がDCの運営管理機関を務める企業

の従業員に対して実施したリアルタイム配信によるオンライ

ン継続教育(セミナー時間は1時間)。

• 一方的な情報提供ではなく「参加型」の運営が、参加者

の満足と集中力維持に奏功した。

• ウェビナー内で「投票機能」を活用することで、参加者多

数(各回とも400名超)の中でも単調な情報提供となるこ

とを回避する工夫を実施。

• 各テーマ(章)の冒頭で投票タイムを設け、参加者の関

心を再起させることで、離脱しがちな「章の変わり目」での

視聴を維持。

 セミナー内容についてはアンケート回答者の約7割が

「内容に満足」している旨の回答。

 セミナーの長さについては、約9割が「ちょうど良かった」と

回答。参加者からも「他の参加者の投票結果が参考

になった」等、受講環境を評価する声が挙がった。

※ウェビナーは同一内容にて2回に分けて実施。参加者のアンケートは、2回のウェビナーについて集計したもの。(アンケート回答率は、参加者の約7割)

セミナー内容 セミナーの長さ

全体的に良かった

40.3%

概ね期待通り

31.3%

もっと詳しく聞きたかった

26.6%

もっと簡単な内容が聞きたかった

1.8%

ちょうど良かった

91.0%

長かった

2.6%

短かった

6.3%

Case4 研修内容の
「自分事化」

研修前後の
動機付け

ストレスのない
受講環境

研修内容を共有
できる他者の存在
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※三輪・寺井・松室・前東(2012)「学習支援の提供と保留のジレンマの解消問題」『教育心理学研究」62,156-167 を元にMUFG資産形成研究所にて作成

認知負荷理論

先行研究より – 認知負荷理論

 学習において重要な役割を担うワーキングメモリの容量は限られており、容量を超える情報を与えられると学習は阻害
される。認知負荷理論とは、ワーキングメモリ上で行われる情報処理が発生させる負荷(認知負荷)に関する理論であ
り、1988年にJohn Swellerにより提唱された。

 認知負荷理論によると、効果的な学習のためには、記憶容量が限られているワーキングメモリ資源を有効に利用する
ことが重要だといわれている。

認知負荷の3つのタイプ

•学習を促進するためには、認知資源に余裕を作り出した状態で、(c)
のように学習関連負荷への割り当てが大きくなるように誘導することが
重要であるとされる。

課題内在性負荷 課題外在性負荷

課題内在性負荷 課題外在性負荷

. 課題内在性負荷 学習関連負荷課題外在性
負荷

(a)

(b)

(c)

•認知負荷理論では，認知負荷を次の3種類に分類している。

課題内在性負荷
課題遂行に関連する負荷であり、学習において並列
して考慮すべき要素の数によって定義される

課題外在性負荷
学習とは関連ない処理が与える負荷であり、教材の
設計が悪い場合に発生する負荷

学習関連負荷 スキーマ*構築など学習と関連する「必要な」負荷

＊認知科学におけるスキーマとは、過去の経験や外部の環境に関する構造化された知識の集合

課題の難易度と学習者の熟達度の関係

•下図の「適切ゾーン」は、課題の難易度に対する学習者
の熟達度が適切で、学習の効果を最大化できる領域。

低 学習者の熟達度 高

難

課
題
の
難
易
度

易

課題が難しすぎる

課題が易しすぎる

負荷を減らす

負荷を増やす
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マルチメディア教材設計原理

先行研究より – マルチメディア学習における効果的な教材設計方法

 マルチメディア学習(eラーニング)において、どのように音声・画像・文章を組み合わせれば良いかについて、学習心理学
者のRichard E.Mayerが7つの設計原理としてまとめたもの。

マルチメディア原理 文章のみよりは、画像付きの文章からの方がよりよく学べる

空間接近原理
関連する画像と文章がばらばらに配置されるよりは、同じページ・画面上に近接されていた方が
よりよく学べる

時間接近原理 関連する画像と文章が片方ずつ提示されるよりは、同時に提示された方がより良く学べる

首尾一貫原理 無関係な文章や画像、音声が含まれているよりは、除かれていた方がより良く学べる

モダリティ原理
アニメーションと画面上の説明文(視覚＋視覚)の組み合わせよりは、アニメーションとナレーショ
ン(視覚＋聴覚)の組み合わせの方がより良く学べる

冗長性原理
アニメーションでは、画面上の説明文と同内容のナレーションを両方提示するよりは、ナレーショ
ンのみの方がより良く学べる

個人差原理
設計効果は、知識が豊かな学習者よりは知識が少ない学習者に、また空間能力の低い学習
者よりは空間能力が高い学習者に、より強く作用する

出典：鈴木克明(2005).「〔総説〕e-Learning実践のためのインストラクショナル・デザイン」『日本教育工学会誌』29(3),197-205.
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• MUFG資産形成研究所は、三菱UFJ信託銀行が、現役世代から退職後の世代までを対象に資産形成・

資産運用に関する調査・研究等の活動を行う際の呼称です。
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